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Περίληψη
Τα τελευταία χρόνια ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά των -μέσω του διαδικτύου- παρεχόμενων ηλεκτρονικών (online) 
πηγών και υπηρεσιών των Πανεπιστημιακών Βιβλιοθηκών είναι η πολύ μεγάλη αύξηση του όγκου και της διαθεσιμότητάς 
τους προς τους τελικούς χρήστες (προπτυχιακούς-μεταπτυχιακούς φοιτητές και διδάσκοντες). Έτσι προέκυψε, σε παγκόσμιο 
επίπεδο αλλά και στην Ελλάδα, η ανάγκη για την αποτελεσματική διαχείριση της παραπάνω πληροφορίας, με αποτέλεσμα 
τη συστηματική ανάπτυξη, κυρίως από τις Πανεπιστημιακές Βιβλιοθήκες, δράσεων Πληροφοριακής Παιδείας (Information 
Literacy) που έχουν ως αντικείμενο την απόκτηση, από τους τελικούς χρήστες, δεξιοτήτων στην αναζήτηση, εντοπισμό, 
αξιολόγηση και αποτελεσματική χρήση μιας μεγάλης ποικιλίας διαθέσιμων πληροφοριακών πηγών. Σχετικά γρήγορα οι πα-
νεπιστημιακές βιβλιοθήκες του εξωτερικού ανέπτυξαν και πληροφοριακά συστήματα (ως υπηρεσίες) για την υποστήριξη των 
δράσεων της Πληροφοριακής Παιδείας, ενώ οι βιβλιοθήκες των ελληνικών ΑΕΙ έχουν μεν αρχίσει τα τελευταία χρόνια να 
προσφέρουν περιορισμένες, χρονικά και σε περιεχόμενο, δραστηριότητες Πληροφοριακής Παιδείας, αλλά, με μία μόνο εξαί-
ρεση, δεν έχουν αρχίσει να αναπτύσσουν πληροφοριακά συστήματα υποστήριξης τέτοιων δράσεων, κάτι που αντιμετωπίζεται 
με την υπηρεσία ILSEAB που παρουσιάζεται σ’ αυτήν την εργασία.
Η Βιβλιοθήκη και Κέντρο Πληροφόρησης του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας ανέλαβε την ανάπτυξη μίας υπηρεσίας υποστήρι-
ξης τελικών χρηστών των Βιβλιοθηκών σε θέματα Πληροφοριακής Παιδείας, στο πλαίσιο της υλοποίησης του ενταγμένου 
-στο ΕΠ «Ψηφιακή Σύγκλιση»- Έργου ΕΣΠΑ (2007-2013) της Οριζόντιας Δράσης του Συνδέσμου Ελληνικών Ακαδημαϊκών 
Βιβλιοθηκών. Η υπηρεσία ονομάστηκε ILSEAB και αναπτύχθηκε ως παραδοτέο του Υπο-έργου «Υπηρεσίες Προστιθέμενης 
Αξίας για Βιβλιοθήκες και Υπηρεσίες Πληροφόρησης, Λοιπούς Φορείς και Τελικούς Χρήστες». 
Η υπηρεσία ILSEAB περιλαμβάνει διαδικτυακή πύλη, ηλεκτρονική πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας, αναρτημένο ενη-
μερωτικό και εκπαιδευτικό υλικό και υπηρεσίες Web 2.0. Στην ηλεκτρονική πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας παρέχο-
νται τέσσερα (4) θεματικά υποδείγματα προγραμμάτων Πληροφοριακής Παιδείας (Information Literacy Programmes) για 
τέσσερα (4) αντίστοιχα γενικά επιστημονικά πεδία: Κοινωνικές/Ανθρωπιστικές Επιστήμες, Θετικές Επιστήμες και Επιστήμες 
Μηχανικών, Επιστήμες Ζωής, Οικονομικές Επιστήμες. Και τα τέσσερα υποδείγματα προσφέρονται σε δύο διακριτές ομάδες 
χρηστών: προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές. Στην παρούσα εργασία παρουσιάζεται η διαδικασία ανάπτυξης της 
υπηρεσίας, τα πρότυπα και τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν, όπως και η δομή ενός υποδείγματος μαθήματος Πληροφο-
ριακής Παιδείας. Όσον αφορά το υπόδειγμα, παρουσιάζεται με συνοπτικό τρόπο η στρατηγική που ακολουθήθηκε για τη 
δημιουργία του, καθώς και πληροφορίες για τη μεθοδολογία σχεδιασμού της δομής του περιεχομένου.
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Abstract
In recent years academic libraries’ end-users (undergraduate - graduate students and teachers) have an ever-growing volume 
of online resources and services at their disposal. The emerging need for the effective management of information overload has 
been made evident worldwide, Greece included. Therefore, academic libraries have engaged in organizing Information Litera-
cy projects within the scope of developing their end users’ skills in searching, accessing, evaluating and ethically using a great 
number of available information resources. At very early stages of this endeavor academic libraries developed information 
systems (as services) for supporting their information literacy programmes. The majority of hellenic academic libraries have 
started offering information literacy services limited to specific periods of time or to specific skills (e.g. searching) and – with 
only one exception – have not undertaken the development of information systems supporting information literacy activities. 
We suggest that the development of the ILSEAB educational platform offers a partial solution to both the limited information 
literacy programmes available in Greece and the literal absence of relative information systems. 
The University of Thessaly Library and Information Centre undertook the development of a web service supporting end 
users in information literacy issues within the framework of the Digital Convergence Operational Programme NSRF 
(2007-2013) Project of the Hellenic Academic Libraries Link horizontal action. This service has been named ILSEAB and 
has been developed as a deliverable of the subproject titled “Value Added Services for Libraries and Information Services, 
other Institutions and End Users”. 
The ILSEAB service includes a portal, an information literacy online platform, informational and educational material, as 
well as Web 2.0 services. The information literacy online platform provides access to samples of subject information liter-
acy programmes for four (4) general disciplines: Humanities and Social Sciences, Science and Engineering, Life Sciences, 
Economic Sciences. Each one of the subject samples is provided for two different types of end users: undergraduate and 
postgraduate students. This paper presents the development process of the ILSEAB service, the selected standards and 
tools, and the structure of an information literacy programme sample. With regards to the presentation of the sample, the 
selected strategy for its development, including information about its content design methodology are described in brief. 
© 2016 Hellenic Academic Libraries Link
Keywords: information literacy, hellenic academic libraries, online library instruction services
1. Εισαγωγή
Η δεκαετία του ’90 αποτέλεσε για τα πανεπιστήμια μια πρόκληση, εξαιτίας των αυξανόμενων εκπαιδευτικών 
δαπανών, της συνεχώς μεταβαλλόμενης τεχνολογίας των πληροφοριών, του μεταβαλλόμενου πληθυσμού των 
φοιτητών και των νέων παιδαγωγικών κατευθύνσεων. Η εμφάνιση του νέου εκπαιδευτικού μοντέλου, το οποίο 
αντικαθιστά το παραδοσιακό μοντέλο μεταφοράς-προσφοράς γνώσης, υπογραμμίζει την ενθάρρυνση των φοι-
τητών για έλεγχο της μάθησής τους και ασκεί σημαντική επίδραση τόσο στα ακαδημαϊκά ιδρύματα, όσο και 
στις βιβλιοθήκες τους. Βασικοί άξονες αυτής της μετεξέλιξης είναι η προσωπική εξερεύνηση, η ενεργός μάθη-
ση, η κριτική σκέψη, η συνεργατική μάθηση και το μεταβαλλόμενο περιεχόμενο. 
Σ’ αυτή τη νέα -περισσότερο από μία δεκαετία- κατάσταση, προτείνεται η ενσωμάτωση της Πληροφο-
ριακής Παιδείας στον εκπαιδευτικό σχεδιασμό, ενέργεια-κλειδί για τη δημιουργία καλών εκπαιδευτικών προ-
γραμμάτων (ACRL, 2000˙ Barbour, Gavin & Canfield, 2004˙ Breivik, 2005˙ Bundy, 2004˙ McNaught, 2006˙ 
Wang, 2010˙ Τσιμπόγλου & Παπαθεοδώρου, 2001). 
Τα τελευταία χρόνια, εξάλλου, οι ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες καθιέρωσαν τη θέση τους ως μαθησια-
κοί οργανισμοί παροχής πληροφοριακών πηγών και εκπαιδευτικών πόρων. Συγχρόνως, ο εκπαιδευτικός ρόλος 
των βιβλιοθηκονόμων, παρά τις ορθές κριτικές και συζητήσεις αναφορικά με την παιδαγωγική τους επάρκεια 
και γνώσεις, αναγνωρίζεται διεθνώς (Bewick & Corral, 2010). Όπως αποδεικνύεται και από τη βιβλιογραφία 
(Ganster & Walsh, 2008˙ Hicks & Alison, 2010˙ Hunn & Elliot, 2005˙ Lau, 2007˙ Li, 2011˙ Nixon, Slebodnik 
& Riehle, 2009) πλήθος ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης υλοποίησαν τα τελευταία χρόνια, και υλοποι-
ούν ακόμη και σήμερα, προγράμματα και ερευνητικά έργα που αποσκοπούν στην ενίσχυση της Πληροφορια-
κής Παιδείας των φοιτητών τους. Σε όλες αυτές τις δράσεις υιοθετούν κατευθυντήριες γραμμές και στόχους, 
πρότυπα και εργαλεία αξιολόγησης και συνδυάζουν τις Τεχνολογίες Πληροφοριών και Επικοινωνίας με τις 
εκπαιδευτικές τεχνολογίες, τις τεχνολογίες Πληροφοριακής Παιδείας και τα εργαλεία κοινωνικής δικτύωσης, 
δημιουργώντας έτσι εφαρμογές Πληροφοριακής Παιδείας υψηλής ποιότητας. 
Σ’ αυτό το πλαίσιο και οι ελληνικές ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες, χάρη στις τεχνολογικές υποδομές και 
την τεχνογνωσία που απέκτησαν από τη χρηματοδότηση των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης, μπορούν και 
υποστηρίζουν διαδικασίες ηλεκτρονικής μάθησης. Πέρα από την υλοποίηση παραδοσιακών στόχων, ερευνούν 
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τις εξελίξεις για την υποστήριξη των χρηστών τους και την αξιοποίηση νέων τρόπων διδασκαλίας της Πληρο-
φοριακής Παιδείας (Clapsopoulos, 2009˙ Korobili et al., 2008). Σημειώνεται όμως ότι η λιγότερο χρησιμοποι-
ούμενη μέθοδος διδασκαλίας Πληροφοριακής Παιδείας στις βιβλιοθήκες των ελληνικών ΑΕΙ (Πανεπιστήμια 
και ΤΕΙ) είναι η χρήση διαδραστικών δικτυακών τόπων ή ιστοσελίδων, όπως τα online tutorials, καθώς, σύμ-
φωνα με τους Korobili et al. (2008) και Clapsopoulos (2009), αυτή η μεθοδολογία χρησιμοποιείται μόνο από το 
12,5-13,2 % των βιβλιοθηκών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στη χώρα μας.
Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι οι ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες σε παγκόσμιο επίπεδο έχουν έναν πιο 
σύνθετο ρόλο στο νέο παιδαγωγικό μοντέλο και στη νέα ροή της ακαδημαϊκής πληροφόρησης: αυτόν του 
διαχειριστή, του επιστημονικού ενδιάμεσου, του υποστηρικτή ή του παροχέα μαθησιακών διαδικασιών (Μπα-
λατζάρας & Καπιδάκης, 2006). Σε όλες αυτές τις προσπάθειες η μελέτη των ποικίλων θεωριών μάθησης, των 
πολλαπλών μοντέλων μαθησιακών στυλ και των μοντέλων Πληροφοριακής Παιδείας αναγνωρίζεται ως εξαι-
ρετικά σημαντική (Chivers, 2007a˙ Johnson, 2008).
Παρακάτω παρουσιάζεται το φυσικό αντικείμενο του έργου που ανέλαβε η Βιβλιοθήκη και Κέντρο 
Πληροφόρησης του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, οι τεχνικές απαιτήσεις που τέθηκαν εξαρχής για την ολοκλή-
ρωση του έργου, το μαθησιακό μοντέλο που επιλέχθηκε, όπως και το μοντέλο Πληροφοριακής Παιδείας που 
χρησιμοποιήθηκε. Τέλος γίνεται παρουσίαση ενός υποδείγματος για προπτυχιακούς φοιτητές. 
2. Επισκόπηση έργου ανάπτυξης υπηρεσίας υποστήριξης τελικών χρηστών των 
Βιβλιοθηκών και Κέντρων Πληροφόρησης (ILSEAB)
2.1. Αντικείμενο έργου
Η Βιβλιοθήκη του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας στο πλαίσιο του Υποέργου 9 – «Υπηρεσίες Προστιθέμενης Αξίας 
για Βιβλιοθήκες και Υπηρεσίες Πληροφόρησης, Λοιπούς Φορείς και Τελικούς Χρήστες» ανέλαβε τη δημιουργία 
Υπηρεσίας Υποστήριξης Τελικών Χρηστών των Βιβλιοθηκών και Κέντρων Πληροφόρησης (Δράση 9.10). Η 
ανάπτυξη της υπηρεσίας γενικά περιλάμβανε:
• τη δημιουργία διαδικτυακής πύλης, 
• την ανάπτυξη ηλεκτρονικής πλατφόρμας Πληροφοριακής Παιδείας, 
• τη δημιουργία ενημερωτικού και εκπαιδευτικού υλικού και 
• την ανάπτυξη υπηρεσιών Web 2.0. 
Κατά την υλοποίηση της υπηρεσίας και στο πλαίσιο των βασικών ενεργειών για την ανάπτυξη της 
ηλεκτρονικής πλατφόρμας Πληροφοριακής Παιδείας αναπτύχθηκαν και δημοσιεύθηκαν τέσσερα (4) θεματικά 
υποδείγματα προγραμμάτων Πληροφοριακής Παιδείας (Information Literacy Programmes) για τέσσερα (4) 
αντίστοιχα γενικά επιστημονικά πεδία. 
Ειδικότερα αναπτύχθηκαν θεματικά υποδείγματα για τις:
1. Κοινωνικές/Ανθρωπιστικές Επιστήμες,
2. Θετικές Επιστήμες και Επιστήμες Μηχανικών,
3. Επιστήμες Ζωής,
4. Οικονομικές Επιστήμες.
Όλα τα θεματικά υποδείγματα παρέχονται σε δύο ομάδες χρηστών: προπτυχιακούς και μεταπτυχια-
κούς φοιτητές. Ακόμα, όλα είναι δομημένα σε θεματικές ενότητες (modules) και διαδραστικά, τουλάχιστον σε 
κάποια μέρη τους.
2.2. Λειτουργικές απαιτήσεις και τεχνικές επιλογές
Για την ανάπτυξη της υπηρεσίας έπρεπε σε αρχικό στάδιο να καθοριστούν οι τεχνικές απαιτήσεις για τη λειτουρ-
γία μιας Εκπαιδευτικής Πλατφόρμας Πληροφοριακής Παιδείας (ΕΠΠΠ), καθώς και το μαθησιακό μοντέλο Πλη-
ροφοριακής Παιδείας που θα επιλεγόταν για δύο ομάδες χρηστών: προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές. 
Η ομάδα εργασίας με γνώμονα τη χρήση ανοικτών τεχνολογιών που θα επιτρέπουν την επαναχρησιμο-
ποίηση των δεδομένων που θα παραχθούν στο πλαίσιο της πλατφόρμας επέλεξε μια σειρά από τεχνικές απαι-
τήσεις. Συγκεκριμένα, για την προώθηση της διασυνδεσιμότητας και της διαλειτουργικότητας επιλέχθηκαν 
πλήρως τεκμηριωμένες διεπαφές λογισμικού (APIs), όπως και η συμβατότητα με ανοικτά πρότυπα (XML και 
Web Services, UDDI, SOAP, WSDL κ.ά.) και με πρωτόκολλα επικοινωνίας, όπως LDAP, SMTP. Για τη χρήση 
του εκπαιδευτικού υλικού από τρίτες εφαρμογές επιλέχθηκε το μοντέλο SCORM (Sharable Content Object 
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Reference Model). Το SCORM αποτελεί ένα σύνολο από πρότυπα και οδηγίες τα οποία καθορίζουν τον τρόπο 
με τον οποίο μπορεί να δημιουργούνται δομημένες εκπαιδευτικές ενότητες και έπειτα να ανταλλάσσονται και 
να ενσωματώνονται σε τρίτες εφαρμογές, που επίσης υποστηρίζουν το SCORM. Το μοντέλο SCORM έγινε 
πρότυπο του ISO το 2009 και είναι πια γνωστό στη βιβλιογραφία ως πρότυπο ISO/IEC TR 29163.
Πέρα από την ανοικτή πρόσβαση στο υλικό, επιλέχθηκαν εργαλεία ανοικτού κώδικα, με αποτέλεσμα 
η ελληνική ακαδημαϊκή κοινότητα να μπορεί να λαμβάνει, να παραμετροποιεί και να διαθέτει κατά το δοκούν 
είτε ολόκληρη την Εκπαιδευτική Πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας είτε μέρος αυτής. Κατά την καταγραφή 
των τεχνικών απαιτήσεων λήφθηκαν αποφάσεις, προκειμένου να διασφαλιστεί η ασφάλεια, η επεκτασιμότητα 
και η ευχρηστία της Εκπαιδευτικής Πλατφόρμας. 
Για την ανάπτυξη της ΕΠΠΠ επιλέχθηκαν το Moodle (https://moodle.org), ένα από τα πλέον διαδε-
δομένα Συστήματα Διαχείρισης Μάθησης (LMS – Learning Management Systems) ανοικτού κώδικα (open 
source), και το Joomla (https://www.joomla.org), λογισμικό διαχείρισης περιεχομένου (Content Management 
System). Για την επικοινωνία των δύο συστημάτων επιλέχτηκε το λογισμικό διαμεσολάβησης Joomdle 
(http://www.joomdle.com).Το Joomdle αποτελεί μια λύση, ανοικτού κώδικα, σύμφωνα με τις προδιαγραφές 
της οποίας θα είναι δυνατή η ικανοποίηση της προδιαγραφής Single Sign On μεταξύ των Joomla και Moodle, 
η προβολή περιεχομένου από το Moodle στο Joomla, η αναζήτηση περιεχομένου του Moodle από το Joomla, 
η διατήρηση κεντρικού αρχείου προφίλ χρηστών, η προβολή της διεπαφής χρήστη του Moodle μέσω wrapper 
στο Joomla και η ενσωμάτωση άλλων τρίτων (third-party) εφαρμογών, όπως Jomsocial, Community Builder 
κ.ά. Από τα παραπάνω είναι κατανοητό πως η ενσωμάτωση του λογισμικού διαμεσολάβησης υποστηρίζει τις 
ιδιαίτερες προδιαγραφές για διασύνδεση, διαλειτουργικότητα και ευελιξία.
2.3. Μαθησιακό μοντέλο υποσυστήματος πληροφοριακού συστήματος Πληροφοριακής 
Παιδείας
Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας (Bewick & Corrall, 2010˙ Bobish, 2011˙ Boon, Johnston & Webber, 
2007˙ Chivers, 2007a˙ Chivers, 2007b˙ Elliott, 2009˙ Johnson, 2008˙ Lichtenstcein, 2000˙ Mallon, 2013˙ Powis 
& Webb, 2007˙ Secker & Coonan, 2011˙ Virkus, 2003˙ Virkus, 2005˙ Wang, 2010˙ Webb & Powis, 2007˙ Αβού-
ρης, Καραγιαννίδης & Κόμης, 2008˙ Κανάκη, 2011˙ Κωνσταντινίδης, 2007˙ Μπαλτά, 2008˙ Μπασέτας, 1996˙ 
Παληός, 2003˙ Σολομωνίδου, 2006) προέκυψε ότι εκπαιδευτικοί και βιβλιοθηκονόμοι χρησιμοποιούν μαθησι-
ακά μοντέλα ως εργαλεία για τον σχεδιασμό και την ενίσχυση της διδασκαλίας τους, ενώ παράλληλα τα χρη-
σιμοποιούν και ως εργαλεία κινητοποίησης-ενεργοποίησης των εκπαιδευομένων-χρηστών τους. Ειδικότερα, οι 
βιβλιοθηκονόμοι στα μοντέλα μάθησης και διδασκαλίας της Πληροφοριακής Παιδείας υιοθετούν δάνεια σχήμα-
τα από την παιδαγωγική επιστήμη και την επιστήμη της ψυχολογίας. Ωστόσο, η εξέταση της βιβλιογραφίας σε 
θέματα θεωρίας των μαθησιακών μοντέλων αποδεικνύεται πολύπλοκη και με αντικρουόμενες συχνά θεωρίες. 
Στο πλαίσιο του έργου εξετάστηκαν ζητήματα και τάσεις αναφορικά με: α) τα μοντέλα μάθησης και 
τα μαθησιακά στυλ των εκπαιδευομένων, β) τα μοντέλα Πληροφοριακής Παιδείας και γ) την εφαρμογή τους 
στη διδασκαλία της Πληροφοριακής Παιδείας μέσω λογισμικών on-line εκπαίδευσης. Απώτερος στόχος ήταν η 
επιλογή ενός μοντέλου με όλα τα παραπάνω συστατικά (μοντέλο μάθησης, μοντέλο μαθησιακών στυλ, μοντέλο 
Πληροφοριακής Παιδείας) για τη διδασκαλία της Πληροφοριακής Παιδείας σε προπτυχιακούς και μεταπτυχια-
κούς φοιτητές, που θα εφαρμοστεί από το υποσύστημα πληροφοριακού συστήματος Πληροφοριακής Παιδείας. 
2.3.1. Επιλογή μοντέλων μάθησης και μαθησιακών στυλ
Οι θεωρίες μάθησης παρακολουθούν και ερμηνεύουν τη μάθηση με διαφορετικούς τρόπους, παρουσιάζοντας 
ένα θεωρητικό μοντέλο της μαθησιακής διαδικασίας του ανθρώπου. Από τον 19ο αιώνα η μελέτη του θέματος 
της μάθησης διαμόρφωσε ποικίλες σχολές και τάσεις. Ωστόσο, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι υπάρχουν απολύτως 
σωστές ή λάθος σχολές, αφού καθεμιά μπορεί και συνεισφέρει στην κατανόηση της μάθησης και της διδασκα-
λίας (Grassian & Kaplowotz, 2001˙ Theoryfundamentals.com, 2015).
Η ομάδα εργασίας, προκειμένου να αποσαφηνίσει τις αξίες που αυτές φέρουν στον σχεδιασμό των 
μαθησιακών δραστηριοτήτων, εξέτασε επισκοπικά τις βασικότερες θεωρίες μάθησης: συμπεριφορισμό, γνωστι-
κισμό και ανθρωπιστικές θεωρίες (Bigge, 1990˙ Chivers, 2007b˙ Elliott, 2009˙ Johnson, 2008˙ “Learning theory 
(education)”, 2015˙ Schunk, 2012˙ Αβούρης, Καραγιαννίδης & Κόμης, 2008˙ Κόμης, 2004˙ Κωνσταντινίδης, 
2007˙ Μπασέτας, 1996˙ Παληός, 2003˙ Σολομωνίδου, 2006˙ Τζελέπη & Κοτίνη, 2013). Κοινή συνισταμένη 
όλων των θεωριών είναι η προσπάθεια να εξηγήσουν πώς προκύπτει η μάθηση, πώς προκύπτει δηλαδή η αλλαγή 
33
Κλαψόπουλος, Μπαλατζάρας, Ζαπουνίδου, Πατρινός-Hellenic Academic Libraries Journal-Volume 02, Issue 01 (2016) 29–46
στη συμπεριφορά του ατόμου. Έτσι, μπορούμε να πούμε ότι το σύνολο των ενεργειών που εκτελεί ένας εκπαι-
δευτής βασίζεται σε κάποια θεωρία, ενώ οι απόψεις για τη μάθηση που επικρατούν σε κάθε εποχή επηρεάζουν 
τις διδακτικές μεθόδους που θα χρησιμοποιηθούν.
Η επιλογή ενός μοντέλου που θα αποτελεί το θεωρητικό πλαίσιο του εκπαιδευτικού σχεδιασμού είναι 
μια σύνθετη διαδικασία και εξαρτάται στενά από τη θεωρητική προσέγγιση των σχεδιαστών του. Η ομάδα ερ-
γασίας μετά από τη βιβλιογραφική επισκόπηση επέλεξε για τον σχεδιασμό της διδασκαλίας της πληροφοριακής 
παιδείας τη θεωρία του εποικοδομισμού, ώστε οι φοιτητές να μπορούν να οικοδομούν μόνοι τους τη γνώση, ενώ 
η βιβλιοθήκη να λειτουργεί ως συντονιστής / καθοδηγητής. Ο εποικοδομισμός είναι μια γνωστική θεωρία μάθη-
σης και θεωρείται, ίσως, η πιο μεταδοτική, αφού στην πρακτική της εφαρμογή καταφέρνει και συνδυάζει διά-
φορα υποσύνολα και στοιχεία άλλων θεωριών και παιδαγωγικών τεχνικών (Forrester & Jantzie, 2001˙ Morgan, 
2013˙ Weegar & Pacis, 2012). Παράλληλα, ο εποικοδομισμός συνιστά σήμερα ένα από τα κυρίαρχα μαθησιακά 
μοντέλα στη διδασκαλία με χρήση τεχνολογιών, γεγονός που σχετίζεται από την ύπαρξη πλατφορμών ηλε-
κτρονικής μάθησης που ενσωματώνουν στις λειτουργίες τους την εποικοδομητική θεωρία, ενώ, στον χώρο 
των βιβλιοθηκών και ειδικότερα στη θεωρητική πλαισίωση των προγραμμάτων της Πληροφοριακής Παιδείας, 
είναι αξιοσημείωτες οι αναφορές σ’ αυτόν (Cooperstein & Kocevar-Weidinger, 2004˙ Grassian & Kaplowotz, 
2001˙ Lau, 2006˙ Morgan, 2013˙ Webb & Powis, 2007˙ Woodard, 2003˙ Κανάκη, 2011˙ Μπαλτά, 2008). Σε 
μια τέτοια προσέγγιση oι φοιτητές θα αποκτούν δεξιότητες, στην προκειμένη περίπτωση τις δεξιότητες της 
πληροφοριακής παιδείας, χρησιμοποιώντας ένα παράδειγμα πραγματικού έργου. Στο πλαίσιο εφαρμογής της οι 
προϋπάρχουσες γνώσεις τους θα συνδέονται με τις καινούργιες, η συμμετοχή τους στην μαθησιακή διαδικασία 
θα είναι εμφανής και συνεχής, ενώ τέλος, θα μπορούν να εκφράζουν συνεχώς την άποψη και την κριτική τους.
Τα μοντέλα μαθησιακών στυλ σχετίζονται με τις θεωρίες μάθησης και κατ’ επέκταση με τη στρατηγική 
που ακολουθείται για τη δημιουργία του μαθησιακού περιβάλλοντος και τον προγραμματισμό των διδακτικών 
δραστηριοτήτων. Σ’ αυτήν τη στρατηγική, η επιλογή των τύπων και μορφών των εκπαιδευτικών πόρων και των 
δραστηριοτήτων καθορίζονται από τα στυλ μάθησης των εκπαιδευομένων, δεδομένου ότι το προσωπικό στυλ 
μάθησης επηρεάζει σημαντικά το εκπαιδευτικό αποτέλεσμα. Τις τελευταίες δεκαετίες έχουν διατυπωθεί ποικί-
λες θεωρητικές προσεγγίσεις μαθησιακών στυλ, οι οποίες, ανάλογα με το πού δίνουν έμφαση, ομαδοποιούνται 
σε κατηγορίες (Coffield et al, 2004˙ Πλατσίδου & Ζαγόρα, 2006). Στο πλαίσιο του έργου η ομάδα εργασίας εξέ-
τασε επισκοπικά ορισμένα μοντέλα μαθησιακών στυλ (Kolb, Honey & Mumford, VARK, Felder & Silverman), 
η επιλογή των οποίων βασίστηκε στα εξής κριτήρια:
• Να έχουν χρησιμοποιηθεί από βιβλιοθηκονόμους στον σχεδιασμό προγραμμάτων Πληροφοριακής 
Παιδείας. 
• Να εφαρμόζονται σε συστήματα διαχείρισης μάθησης (Learning Management Systems – LMSs) ή 
σε online tutorials Πληροφοριακής Παιδείας. 
• Να είναι διεθνώς αναγνωρισμένα και αξιολογημένα.
• Να παρέχουν ανοιχτά εργαλεία αναγνώρισης των μαθησιακών στυλ για τη μετέπειτα αξιολόγηση 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας.
Μετά από βιβλιογραφική επισκόπηση (Canavan, 2004˙ Chivers, 2007a˙ Crosson, 2009˙ DeVries, 2006˙ 
Felder & Silverman, 1988˙ Felder, 1993˙ Felder, 1996˙ Felder & Soloman, 1997˙ Fleming & Mills, 1992˙ 
Jennings, 2007˙ Kanninen, 2009˙ Mestre, 2006˙ Καζανίδης, 2010˙ Κερκίρη, 2010˙ Κουράκος & Αναπλιώτη, 
2008˙ Παπαμανώλη, 2009˙ Πόλκας, Τσουμάκης & Βλαχοκυριάκου, 2005˙ Ρούσης, 2010˙ Σιδηρόπουλος, 2008˙ 
Φιλιππίδης, 2008) η ομάδα εργασίας επέλεξε το μοντέλο μαθησιακών στυλ των Felder & Silverman, το οποίο 
συνδυάζει ποικίλα μαθησιακά στυλ.
Κοινό εύρημα σε δημοσιευμένες μελέτες (Felder & Spurlin, 2005˙ Dee et al, 2002˙ Kuri & Truzzi, 
2002˙ Neel & Grindem, 2010˙ Makina & Salam, 2011˙ Πλατσίδου & Ζαγόρα, 2006) είναι ότι οι φοιτητές δεί-
χνουν μεγαλύτερη προτίμηση για ορισμένα στυλ μάθησης, όπως το οπτικό, το ενεργητικό, το αισθητηριακό και 
το σειριακό, ενώ υποστηρίζεται συγχρόνως, ότι κανένα μοντέλο δεν μπορεί να καλύψει πλήρως το φαινόμενο 
των ποικίλων μαθησιακών στυλ (Hawk & Shah, 2007). Για τον λόγο αυτόν, υποδεικνύεται η ενσωμάτωση πολ-
λών μαθησιακών προτιμήσεων, όπως κείμενο, εικόνα, ήχος κ.λπ. (ACRL, 2012˙ Costello, Lenholt & Stryker, 
2004˙ Dalrymple, 2002˙ Howard, Carver & Lane, 1996˙ Lau, 2006˙ Mestre, 2010˙ Mestre, 2012˙ Mokhtar, 
Majid & Foo, 2008a˙ Mokhtar, Majid & Foo, 2008b˙ Sanderson, 2011˙ Virkus, 2003). 
Ως εκ τούτου η ομάδα εργασίας επέλεξε τύπους και μορφές εκπαιδευτικών πόρων και δραστηριοτήτων 
σύμφωνα με τα στυλ μάθησης του μοντέλου Felder & Silverman (1988) (Felder, 1993˙ Felder, 1996) και σε ανα-
λογίες που συνάδουν και ισορροπούν με τα παραπάνω ερευνητικά αποτελέσματα. Αναπτύχτηκαν έτσι ποικίλες 
34
Κλαψόπουλος, Μπαλατζάρας, Ζαπουνίδου, Πατρινός-Hellenic Academic Libraries Journal-Volume 02, Issue 01 (2016) 29–46
μαθησιακές αναπαραστάσεις, όπως θεωρητικές παρουσιάσεις, κατευθυντήριες οδηγίες, παραδείγματα, ασκήσεις, 
δραστηριότητες, συμβουλές κ.λπ., με στόχο να καλύψουν ταυτόχρονα αρκετούς και διαφορετικούς μαθησιακούς 
τύπους.
2.3.2. Επιλογή μοντέλου Πληροφοριακής Παιδείας
Το σύνολο των δεξιοτήτων που πρέπει να κατέχει ένα άτομο προκειμένου να θεωρείται «πληροφοριακά εγ-
γράμματο» ποικίλλει. Αυτό το σύνολο άλλοτε αναφέρεται ως μοντέλο Πληροφοριακής Παιδείας, άλλοτε ως 
πλαίσιο Πληροφοριακής Παιδείας και άλλοτε ως πρότυπο Πληροφοριακής Παιδείας. Αν και υπάρχουν διαφο-
ρές μεταξύ αυτών των εννοιών, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας ο όρος «μοντέλο Πληροφοριακής Παιδεί-
ας» περικλείει και τους δύο άλλους όρους (πρότυπο, πλαίσιο).
Από την εξέταση εργασιών των κυριότερων φορέων και ερευνητών που ασχολούνται με τη μελέτη πα-
ροχής προγραμμάτων Πληροφοριακής Παιδείας στις Ακαδημαϊκές Βιβλιοθήκες (ACRL, 2000˙ Andretta, 2005˙ 
Bruce, 1997˙ Bundy, 2004˙ CAUL, 2001˙ Eisenberg & Berkowitz, 1990˙ Granell, 2014˙ Johnston & Webber, 
2003˙ Kuhlthau, 1985˙ Lau, 2006˙ Lloyd, 2010˙ SCONUL, 1999˙ SCONUL, 2011˙ Secker & Coonan, 2011˙ 
Webber & Johnston, 2000˙ Κανάκη, 2011), η ομάδα εργασίας συμπέρανε ότι:
• Η Πληροφοριακή Παιδεία οριοθετείται ως εκπαιδευτική διαδικασία που στοχεύει στην ανάπτυξη 
και στον συνδυασμό δεξιοτήτων (π.χ. δεξιότητες αναζήτησης, ανάλυσης, αξιολόγησης, χρήσης, 
ενσωμάτωσης, επικοινωνιακές δεξιότητες και δεξιότητες διαμοιρασμού κ.λπ.), στην καλλιέργεια 
κριτικών ικανοτήτων (όπως συγκριτική σκέψη) και στην αλλαγή στάσεων, πεποιθήσεων και συ-
μπεριφορών (π.χ. μαθαίνω πώς να μαθαίνω, διάχυση και χρήση των πληροφοριών με ηθικές μεθό-
δους, διά βίου μάθηση κ.λπ.).
• Η έννοια της Πληροφοριακής Παιδείας γίνεται αντιληπτή μέσα από μια ποικιλία ορισμών και 
ερμηνειών. Η ομάδα εργασίας υιοθέτησε κυρίως τις αποδόσεις των κείμενων των ACRL (2000), 
CAUL (2001) και ANZIIL/CAUL (Bundy, 2004), οι οποίες δίνουν έμφαση στην ανάπτυξη κριτι-
κών ικανοτήτων μέσα από μια εποικοδομητική μαθησιακή διαδικασία και συγχρόνως αντιλαμβά-
νονται την Πληροφοριακή Παιδεία με μια ευρύτερη κοινωνική διάσταση, η οποία την θέτει ως τον 
πυρήνα της διά βίου μάθησης και όχι απλώς ως την ιεραρχική ανάπτυξη δεξιοτήτων πληροφόρη-
σης (SCONUL, 1999).
• Η Πληροφοριακή Παιδεία ως η απόκτηση από το κάθε άτομο εκείνης της πληροφοριακής συμπεριφο-
ράς, που θα το βοηθά να εντοπίζει τις πληροφορίες που ταιριάζουν στις πληροφοριακές του ανάγκες, 
ανεξάρτητα από τα κανάλια, τους φορείς ή τα μέσα με τα οποία διακινούνται και ανεξάρτητα από τις 
μορφές τις οποίες έχουν. Η συμπεριφορά αυτή ασφαλώς και οδηγεί το άτομο σε σοφή και ηθική χρήση 
της πληροφορίας, βοηθώντας το παράλληλα να αναπτύξει με επιτυχία κουλτούρα διά βίου μάθησης.
• Η απόφαση για την επιλογή ενός μοντέλου Πληροφοριακής Παιδείας αποτελεί αντικείμενο διερεύ-
νησης για κάθε ακαδημαϊκή βιβλιοθήκη ξεχωριστά. Ωστόσο, η αναγνωρισιμότητα ενός μοντέλου, 
καθώς και η ευρεία αποδοχή και εφαρμογή του από τη βιβλιοθηκονομική κοινότητα αποτελούν 
παράγοντες επιλογής.
Για τις ανάγκες της επιλογής του μοντέλου Πληροφοριακής Παιδείας έγινε μελέτη και σύγκριση, με 
τη βοήθεια και της βιβλιογραφίας, των πιο αναγνωρίσιμων και ευρέως χρησιμοποιούμενων μοντέλων Πληρο-
φοριακής Παιδείας στις ελληνικές αλλά και στις διεθνείς Ακαδημαϊκές Βιβλιοθήκες. Πρόκειται για τα γνω-
στά Information Literacy Competency Standards for Higher education (ACRL, 2000), Information Literacy 
Standards. First edition. Prepared by Council of Australian University Librarians (CAUL, 2001), Australian 
and New Zealand Information Literacy Framework: principles, standards and practice, 2nd ed. (Bundy, 2004), 
Information skills in higher education: a SCONUL position paper (SCONUL, 1999), The SCONUL Seven 
Pillars of Information Literacy: Core Model (Bent & Stubbings, 2011). Από τη μελέτη και τη σύγκριση προέ-
κυψαν μερικοί κοινοί τόποι μεταξύ των μοντέλων. Όλα τα μοντέλα: 
• Συμφωνούν πως η Πληροφοριακή Παιδεία δεν είναι συνώνυμη με τις δεξιότητες της τεχνολογίας 
της πληροφόρησης. 
• Περιλαμβάνουν τρία βασικά συστατικά: πρόσβαση, αξιολόγηση και χρήση της πληροφορίας. 
• Αποτελούν επίσημες δημοσιευμένες εκθέσεις που περιγράφουν και καθορίζουν το πώς πρέπει 
να δραστηριοποιείται και να συμπεριφέρεται το πληροφοριακά εγγράμματο άτομο (information 
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literate person). 
• Υποστηρίζουν ότι η συνεργασία μεταξύ ακαδημαϊκού προσωπικού και βιβλιοθηκονόμων αποτελεί 
προϋπόθεση για την καλύτερη λειτουργία των προγραμμάτων Πληροφοριακής Παιδείας. 
• Δίνουν έμφαση στην ανάπτυξη λειτουργικών δεξιοτήτων της διαχείρισης των πληροφοριών, εις 
βάρος όμως της ανάπτυξης των γνωστικών και διανοητικών δεξιοτήτων. 
Από τη βιβλιογραφική επισκόπηση προέκυψαν και διαφορετικές απόψεις ή προσεγγίσεις μεταξύ των 
μοντέλων. Οι στόχοι όλων των μοντέλων είναι παραπλήσιοι. Παρ’ όλα αυτά, η ACRL δίνει έμφαση στην αξι-
ολόγηση της πληροφορίας, η ANZIIL/CAUL στην παραγωγή γνώσης και στην παιδαγωγική διαδικασία, ενώ η 
SCONUL τονίζει τη σημασία της ευρύτερης κοινωνικής προέκτασης της έννοιας της Πληροφοριακής Παιδείας. 
Τα μοντέλα ANZIIL/CAUL και της ACRL δίνουν έμφαση στην ανάπτυξη κριτικών ικανοτήτων μέσα από μια 
εποικοδομητική μαθησιακή διαδικασία και συγχρόνως αντιλαμβάνονται την Πληροφοριακή Παιδεία με μια ευρύ-
τερη κοινωνική διάσταση, η οποία αναγνωρίζει την Πληροφοριακή Παιδεία ως τον πυρήνα της διά βίου μάθησης 
και όχι απλώς ως την ιεραρχική ανάπτυξη δεξιοτήτων πληροφόρησης. Η ANZIIL/CAUL, σε σύγκριση με την 
ACRL, δίνει περισσότερη έμφαση στην αποτίμηση. Η προσέγγιση αυτή εξασφαλίζει στα πρότυπα τη δυνατότητα 
να μπορούν να εφαρμοστούν πάνω σε οποιονδήποτε επιστημονικό κλάδο. Το μοντέλο της SCONUL προσφέρει 
μια επαναληπτική εικόνα των διαδικασιών Πληροφοριακής Παιδείας και έχει επικριθεί για έλλειψη προσοχής στη 
συναισθηματική διάσταση της εκπαίδευσης. Από την άλλη, το μοντέλο της ACRL έχει επικριθεί για την επιβολή 
ενός θετικιστικού πλαισίου, το οποίο υπονομεύει την έννοια της μάθησης ως μιας εποικοδομητικής διαδικασίας.
Η ACRL θέτει τρεις προϋποθέσεις για την εφαρμογή του πλαισίου της. Πρώτη προϋπόθεση είναι η 
απόκτηση όλων των δεξιοτήτων, παρόλο που αναγνωρίζεται η διαφορετικότητα του κάθε εκπαιδευομένου σχε-
τικά με τον χρόνο. Δεύτερη προϋπόθεση είναι ο καθορισμός της δεξιότητας ή των δεξιοτήτων που χρειάζεται 
να αποκτήσουν οι φοιτητές από τον κάθε επιστημονικό κλάδο ξεχωριστά. Η τρίτη προϋπόθεση αναφέρει ότι η 
επαναλαμβανόμενη χρήση αυτών των δεξιοτήτων καθιστά τους φοιτητές ικανούς να αξιολογήσουν τη διαδικα-
σία αναζήτησης και να τη βελτιώσουν. 
Η προοπτική της ANZIIL/CAUL προσανατολίζεται, περισσότερο σε σχέση με τα άλλα, και σε κοινω-
νικό επίπεδο και δίνει έμφαση στη σπουδαιότητα της ενσωμάτωσης της διδασκαλίας των δεξιοτήτων Πληρο-
φοριακής Παιδείας στα προγράμματα σπουδών του κάθε επιστημονικού κλάδου ξεχωριστά. Οι δεξιότητες που 
προτείνει να αναπτύσσονται, κατηγοριοποιούνται σε τρεις ομάδες: γενικές ικανότητες, (αντιμετώπιση προβλη-
μάτων, συνεργασία, ομαδική εργασία, επικοινωνία και ανάπτυξη κριτικής σκέψης), πληροφοριακές δεξιότητες, 
(ανάπτυξη δεξιοτήτων αναζήτησης, χρήσης και τεχνολογικής ευχέρειας της πληροφόρησης) αξίες και αρχές 
(σοφή και ηθική χρήση της πληροφορίας, κοινωνική ευθύνη και συμμετοχή).
Σχετικά με τις δεξιότητες που αποκτούν οι φοιτητές καθ΄ όλη την εκπαιδευτική διαδικασία, η ACRL 
και η ANZIIL/CAUL κάνουν τον διαχωρισμό ανάμεσα σε ικανότητες χαμηλού και σε ικανότητες υψηλού 
επιπέδου σκέψης. Η SCONUL σε σύγκριση με τα άλλα πρότυπα κάνει έναν διαφορετικό διαχωρισμό, σε δεξιό-
τητες της τεχνολογίας της πληροφόρησης (ΙΤ skills) και πληροφοριακές δεξιότητες (information skills). Εκτός 
όμως απ’ αυτόν τον διαχωρισμό επιχειρεί και διαχωρίζει τις δεξιότητες των προπτυχιακών και μεταπτυχιακών 
φοιτητών. Αυτός ο διαχωρισμός θεωρείται ευέλικτος, καθώς εξαρτάται από τον κάθε φοιτητή το κατά πόσο και 
πότε μπορεί να θεωρηθεί πληροφοριακά εγγράμματος.
Η ενσωμάτωση της Πληροφοριακής Παιδείας στο πρόγραμμα σπουδών και σε συγκεκριμένες θεματι-
κές ενότητες προτείνεται από όλα τα μοντέλα/πλαίσια/πρότυπα. Η ANZIIL/CAUL μάλιστα υποστηρίζει ότι η 
ενσωμάτωση της Πληροφοριακής Παιδείας θα πρέπει να γίνεται από τα πρώτα κιόλας στάδια της εκπαίδευσης 
και καθ’ όλη τη διάρκειά της. Η ANZIIL/CAUL και η ACRL ισχυρίζονται πως τα πρότυπα Πληροφοριακής 
Παιδείας λειτουργούν σε τρία επίπεδα: ακαδημαϊκό επίπεδο (η πληροφοριακή παιδεία ως εκπαιδευτικός στό-
χος), επίπεδο προγράμματος (οριοθέτηση στόχων, γνωστικών αποτελεσμάτων και κριτηρίων αποτίμησης) και 
επίπεδο φοιτητών (αναγνώριση της σημασίας της Πληροφοριακής Παιδείας στο ακαδημαϊκό, στο προσωπικό 
και στο επαγγελματικό τους επίπεδο). Τα μοντέλα της ANZIIL και ACRL δίνουν σχετική έμφαση στην προσέγ-
γιση της προϋπάρχουσας γνώσης για την οικοδόμηση της μάθησης. Αντίθετα, η ερμηνεία της SCONUL (1999) 
για τη διαδικασία δημιουργίας της γνώσης, χαρακτηρίζεται ως γραμμική, για να αντικατοπτρίζει πλήρως την 
εμπειρία των εκπαιδευομένων. Μέσω της ανάπτυξης επτά ικανοτήτων (seven pillars) εξελίσσεται προς μια 
κατεύθυνση χωρίς αναδρομές στο μαθησιακό παρελθόν των εκπαιδευομένων: από την απόκτηση δεξιοτήτων 
βιβλιοθήκης (library skills) και τεχνολογίας πληροφόρησης (ΙΤ skills), στη δημιουργία νέας γνώσης. Ωστόσο, 
στην τελευταία έκδοσή της (2011) αναγνωρίζει ότι το να γίνει κάποιος πληροφοριακά εγγράμματος δεν είναι 
μια γραμμική διαδικασία. Τα άτομα μπορούν να ακολουθούν διαφορετικά μονοπάτια και μπορούν να μάθουν 
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διαφορετικές δεξιότητες σε διαφορετικά χρονικά σημεία.
Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η ομάδα εργασίας επέλεξε τα πρότυπα της ANZIIL/CAUL (Bundy, 
2004), ώστε να αποτελέσουν τη βάση σχεδιασμού του μοντέλου Πληροφοριακής Παιδείας για τη διδασκαλία 
της Πληροφοριακής Παιδείας σε προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές (Σχήμα 1). Η ομάδα θεωρεί ότι 
τα πρότυπα μπορούν να υλοποιήσουν τους στόχους του έργου που τέθηκαν εξαρχής. Συγκεκριμένα:
• Μπορούν να πλαισιωθούν από την εποικοδομητική θεωρία μάθησης σε σχέση με το παρεχόμενο 
εκπαιδευτικό υλικό, τους τρόπους επικοινωνίας και τις αλληλεπιδράσεις φοιτητών και εκπαιδευτι-
κών πόρων. 
• Στην υλοποίησή τους μπορούν να συνδυάσουν ποικίλα μαθησιακά στυλ, ώστε να χρησιμοποιηθούν 
πολλαπλές προοπτικές και αναπαραστάσεις των μαθησιακών εννοιών ή των αντικειμένων μάθησης.
• Τα πρότυπα μπορούν να εφαρμοστούν στην online εκπαιδευτική πλατφόρμα που επιλέχτηκε για 
την εκπαίδευση των προπτυχιακών φοιτητών.
Σχήμα 1. Τα πρότυπα πληροφοριακής παιδείας ANZIIL/CAUL (2004).
3. Υπόδειγμα και ενότητες 
Το υπόδειγμα χρησιμοποιήθηκε σε τέσσερα θεματικά πεδία (Ανθρωπιστικές/Κοινωνικές Επιστήμες, Επιστήμες 
Υγείας, Οικονομικές Επιστήμες, Θετικές Επιστήμες και Επιστήμες Μηχανικών). Από τη μελέτη της βιβλιο-
γραφίας και σύμφωνα με τις προδιαγραφές που τέθηκαν κατά τον σχεδιασμό της εκπαιδευτικής πλατφόρμας, 
προέκυψαν ορισμένες βασικές παράμετροι που καθόρισαν το σκεπτικό της μεθοδολογίας σχεδιασμού του υπο-
δείγματος (διδακτικός και μαθησιακός σχεδιασμός). Συγκεκριμένα:
Παράμετρος πρώτη: η είσοδος στην εκπαιδευτική πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας για τελικούς 
χρήστες θα γίνεται μέσω της διαδικτυακής πύλης http://ilseab.lib.uth.gr (Εικόνα 1).
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Εικόνα 1. Η αρχική σελίδα της διαδικτυακής πύλης ILSEAB. Μέσω της πύλης παρέχεται πρόσβαση 
στην εκπαιδευτική πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας, σε ενημερωτικό και εκπαιδευτικό υλικό και σε 
υπηρεσίες Web 2.0. 
Παράμετρος δεύτερη: Το θεματικό υπόδειγμα προγράμματος Πληροφοριακής Παιδείας θα εφαρμόζει 
το μοντέλο Πληροφοριακής Παιδείας της ANZIIL/CAUL (2004). Το μοντέλο Πληροφοριακής Παιδείας της 
ANZIIL/CAUL (2004) δίνει έμφαση στη σπουδαιότητα της ενσωμάτωσης της διδασκαλίας των δεξιοτήτων 
Πληροφοριακής Παιδείας σε κάθε επιστημονικό κλάδο ξεχωριστά, ενώ παράλληλα προσανατολίζεται και στο 
κοινωνικό επίπεδο. Οι δεξιότητες που προτείνει να αναπτύσσονται κατηγοριοποιούνται σε τρεις ομάδες:
• Γενικές ικανότητες, οι οποίες περιλαμβάνουν την αντιμετώπιση προβλημάτων, τη συνεργασία, την 
ομαδική εργασία, την επικοινωνία και την ανάπτυξη κριτικής σκέψης.
• Πληροφοριακές δεξιότητες, οι οποίες περιλαμβάνουν την ανάπτυξη δεξιοτήτων αναζήτησης, χρή-
σης και τεχνολογικής ευχέρειας της πληροφόρησης. 
• Αξίες και αρχές, οι οποίες περιλαμβάνουν τη σοφή και ηθική χρήση της πληροφορίας, καθώς και 
την κοινωνική ευθύνη και συμμετοχή.
Παράμετρος τρίτη: Το γενικό πλαίσιο του εκπαιδευτικού σχεδιασμού του θεματικού υποδείγματος θα 
βασίζεται στην εποικοδομητική θεωρία παρέχοντας παραδείγματα που σχετίζονται με το εκάστοτε θεματικό πεδίο.
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Παράμετρος τέταρτη: Το θεματικό υπόδειγμα θα δομείται σε ξεχωριστές ενότητες (modules). Η επι-
λογή αυτή επέτρεψε στην ομάδα εργασίας του έργου να σχεδιάσει την ανάπτυξη της κάθε επιμέρους ενότητας 
σε υποενότητες ή και σε κεφάλαια υποενοτήτων, χωρίζοντας μ’ αυτόν τον τρόπο το σύνολο της διδακτέας ύλης 
σε μικρότερα κομμάτια. 
Ο αρχικός σχεδιασμός προβλέπει μία Ενότητα για την Εισαγωγή του υποδείγματος στην αρχή και την 
πλήρη ανάπτυξή του σε οχτώ Ενότητες Περιεχομένου (Ενότητες 1-8). 
Σε δεύτερη φάση θα προστεθούν άλλες δύο ενότητες: μία για την Τελική Αξιολόγηση του υποδείγματος 
(Ενότητα 9) και μία στο τέλος για την Περίληψή του (Σχήμα 2). Όλες οι ενότητες θα ακολουθούν τα πρότυπα 
της ANZIIL/CAUL, 2004 (Σχήμα 3).
Σχήμα 2. Οι Ενότητες του υποδείγματος προγράμματος Πληροφοριακής Παιδείας. Εδώ το υπόδειγμα 
Κοινωνικών και Ανθρωπιστικών Επιστημών.
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Σχήμα 3. Αντιστοίχιση προτύπων ANZIIL/CAUL με τις Ενότητες του υποδείγματος.
Παράμετρος πέμπτη: Το θεματικό υπόδειγμα θα προσφέρεται σε συνοπτική και σε πλήρη μορφή.
Παράμετρος έκτη: Τα σημαντικότερα οφέλη από την υλοποίηση του θεματικού υποδείγματος Πληρο-
φοριακής Παιδείας είναι η δημιουργία ανεξάρτητων τελικών χρηστών (στη χρήση και αξιοποίηση πληροφορι-
ακών πηγών), και η ανάπτυξη κουλτούρας διά βίου μάθησης στους τελικούς χρήστες.
Παράμετρος έβδομη: Το θεματικό υπόδειγμα θα έχει περιεχόμενο για τη συνοπτική και για την πλή-
ρη του μορφή. Το περιεχόμενο της συνοπτικής μορφής θα αφορά τους προπτυχιακούς φοιτητές, ενώ αυτό της 
πλήρους μορφής θα αφορά τους μεταπτυχιακούς και τους διδάσκοντες
Παράμετρος όγδοη: Οι διαμορφωτές του εκπαιδευτικού περιεχομένου θα πρέπει να διαμορφώνουν το 
υλικό τους σύμφωνα με τις προδιαγραφές του SCORM.
Παράμετρος ένατη: Για τη διαμόρφωση - δημοσίευση του εκπαιδευτικού περιεχομένου των υποδειγ-
μάτων, η ομάδα υλοποίησης θα χρησιμοποιήσει το εργαλείο ανοικτού κώδικα (eXe), προκειμένου να παράξει 
(authoring) και να πακετάρει (packaging) εύκολα και γρήγορα σελίδες ή/και αρχεία εκπαιδευτικού υλικού σε 
μορφή πακέτων SCORM.
Παράμετρος δέκατη: Το υπόδειγμα και το περιεχόμενο του υποδείγματος θα φορτώνεται σταδιακά 
στην εκπαιδευτική πλατφόρμα Πληροφοριακής Παιδείας.
4. Συμπεράσματα
Η ανάπτυξη της διαδικτυακής πύλης ILSEAB και της Εκπαιδευτικής Πλατφόρμας Πληροφοριακής Παιδείας 
αποτέλεσε μια πρόκληση, καθώς έπρεπε να ληφθούν υπόψη τόσο οι θεωρίες μάθησης και τα μοντέλα Πληρο-
φοριακής Παιδείας, όσο και έρευνες πληροφοριακής και μαθησιακής συμπεριφοράς Ελλήνων φοιτητών. 
Το υλικό που αναπτύχτηκε διατίθεται ελεύθερα με την άδεια Creative Commons: Αναφορά-Μη εμπο-
ρική χρήση- παρόμοια διανομή 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0). Μπορεί, επομένως, να χρησιμοποιηθεί 
από Καθηγητές και από ακαδημαϊκούς βιβλιοθηκονόμους στην ανάπτυξη ενός μαθήματος Πληροφοριακής 
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Παιδείας για προπτυχιακούς ή για μεταπτυχιακούς φοιτητές, στην ενσωμάτωση πληροφορίας ή ασκήσεων 
Πληροφοριακής Παιδείας σε άλλα μαθήματα, στην ανάπτυξη έντυπου υλικού (π.χ. φυλλάδια) ή ενημερωτικών 
ιστοσελίδων (π.χ. εκπαιδευτικών οδηγών). 
Είναι νωρίς, για να βγάλουμε συμπεράσματα σχετικά με τη χρήση του εκπαιδευτικού υλικού από ακα-
δημαϊκές βιβλιοθήκες. Απαιτούνται έρευνες σχετικά με την αξιοποίηση του εκπαιδευτικού υλικού στην ελληνι-
κή τριτοβάθμια εκπαίδευση και σχετικά με θέματα που ανέκυψαν κατά την παιδαγωγική πράξη. 
Οι πρώτες αντιδράσεις από βιβλιοθηκονόμους υπήρξαν θετικές. Ήδη βιβλιοθηκονόμοι που απασχολούνται 
ως βοηθητικό διδακτικό προσωπικό σε μαθήματα που σχετίζονται με την Πληροφοριακή Παιδεία, όπως μεθοδολο-
γία έρευνας, χρησιμοποιούν μέρος του υλικού στις διαλέξεις τους. Ακόμα, η Βιβλιοθήκη και Κέντρο Πληροφόρη-
σης του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης σκοπεύει στην αξιοποίηση κειμένων από το εκπαιδευτικό 
υλικό του ILSEAB στην ανάπτυξη ενός εργαλείου υπολογισμού του χρόνου σύνταξης μιας προπτυχιακής εργασίας 
(assignment calculator). Το εργαλείο αυτό αναμένεται να ανακοινωθεί μέσα στο πρώτο τρίμηνο του 2016. 
Η ομάδα έργου του ILSEAB θα συνεχίζει να στηρίζει και να ενημερώνει τη διαδικτυακή πύλη, όπως 
και να προσφέρει σεμινάρια εκπαίδευσης εκπαιδευτών βιβλιοθηκονόμων σε θέματα Πληροφοριακής Παιδείας.
 
Χρηματοδότηση
Το σύστημα Πληροφοριακής Παιδείας ILSEAB αναπτύχθηκε ως παραδοτέο της Δράσης 9 του Υποέργου 10 
(Υπηρεσίες Προστιθέμενης Αξίας για Βιβλιοθήκες και Υπηρεσίες Πληροφόρησης, Λοιπούς Φορείς και Τελικούς 
Χρήστες) του ενταγμένου στο ΕΠ «Ψηφιακή Σύγκλιση» Έργου ΕΣΠΑ (2007-2013) της Οριζόντιας Δράσης του 
Συνδέσμου Ελληνικών Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών με τίτλο ΠΡΟΗΓΜΕΝΕΣ, ΚΕΝΤΡΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΨΗ-
ΦΙΑΚΩΝ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΩΝ ΑΝΟΙΚΤΗΣ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕΑΒ και συγχρηματοδοτήθηκε από το Ευρωπαϊκό Τα-
μείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) και από εθνικούς πόρους.
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και ανάπτυξη διαδικτυακών ιστοχώρων. Διαθέτει επίσης εμπειρία σε παροχή εξειδικευμένων υπηρεσιών Τεχνικής Υποστήριξης Η/Υ και 
Δικτύων. Έχει ασχοληθεί με την επιμόρφωση και προετοιμασία τμημάτων για εξετάσεις πτυχίου τύπου ECDL. Είναι ικανός χρήστης σε 
γλώσσες προγραμματισμού και σε πακέτα εφαρμογών όπως Active server pages, Perl, PHP, C, C++, Java, Xml, HTML/DHTML, VB 
.NET, Adobe Suite (Dreamweaver, Flash, Premier, InDesign, Photoshop, After Effects) καθώς και σε αρχιτεκτονική SQL βάσεων δεδο-
μένων (Oracle, MySQL, Microsoft SQL server). Είναι τακτικό μέλος της Ελληνικής Εταιρείας Επιστημόνων Η/Υ και Πληροφορικής.
